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Dr. Gero Fischer (Richter des Bundesgerichtshofs, Senat fiir Insolvenzrecht, im Ruhestand) und Professor Peter O. Miilbert
(Professor der Rechtswissenschaft an der Fakultat fir Recht und Wirtschaft, Universitit Mainz), Gutachter beaufiragt von den
Anwilten der Wentworth Sons Sub-Debt S.4 r.1. und der Senior Creditor Group (das sind CVI GVF (Lux) Master Sarl, Hutchinson
Investors, LLC, Burlington Loan Management Limited und ihre Tochtergesellschaften), haben diese gemeinsame Stellungnahme
vorbereitet, um dem High Court of Justice ("High Court") bei der Beurteilung der Lehman Brothers Intemnational (Europe)

Waterfall 11 Application zu spezifischen Fragen des deutschen Rechts zur Seite zu stehen, die im Zusammenhang mit dem

L Vorab

Deutschen Rahmenvertrag entstanden sind.

Die Gutachter verweisen an verschiedener Stelle auf ihre bisherigen Gutachten. Die in diesem Zusammenhang verwendeten

Abkiirzungen sind wie folgt zu verstehen:

"GF EO"
"GF RP"
"GF SEO"
"PM EO"
"PM RP"

"PM CEO"

Judge Fischer Expert Opinion eingereicht am 10. Juli 2015

Judge Fischer Reply Opinion eingereicht am 31. Juli 2015

Judge Fischer Supplemental Expert Opinion eingereicht am 2. Oktober 2015
Professor Mulbert Expert Opinion eingereicht am 10. Juli 2015

Professor Miilbert Reply Opinion eingereicht am 31. Juli 2015

Professor Miilbert Consolidated Expert Opinion eingereicht am 2. Oktober 2015



11. Joint Statement

Frage 20

20.1  Welche Vorschriften und Grundprinzipien der Auslegung nach dentschem Recht regeln und sind anwendbar auf die Auslegung von
Vertriigen im geschiifilichen Verkehr, wie zum Belspiel den Abschnitt 3 Abs. 4 des deutschen Rahmenvertrags? (20.1. PM EO, 20.1 GF EO)

1. | Nr. 3 Abs. 4 GMA ist fur die Fragen 20 und 21 ohne | Keine Angaben. Keine Angaben.
. weil die Bestinmmmg anf dic
Ausgleichsforderung nach Nr. 7 bis 9 GMA keine

Anwendung findet,

2. | Einen vertraglichen  Zinsanspruch  auf  die | Keine Angaben. Keine Angaben.
Ausgleichsforderung nach Nr. 7 bis 9 sicht der
GMA nicht vor.

3. | Einigkeit der Guiachter bestelt dariiber, wie | Keine Angaben. Keine Angaben.

Vertriige auszulegen sind. [PM EO 23 - 26]
- Die Auslegung erfolgt nach §§ 133, 157 BGB.

- Ausgangspunkt der Auslegung ist der Wortlaut des
Vertiags. Vertrige sind nach Treu und Glauben
unter Berlicksichtigung  der  Verkelwssitte, des
Vertragszwecks sowie der Umstinde. unter denen
sie zustande gekommen sind, auszulegen.




- Allgemeine Geschiiftsbedingungen sind
grundsitzlich entsprechend ihrer objektiven
Bedeutung auszulegen.

20.2 Welche Grundlage gibt es nach deutschem Recht und insbesondere gemif dem Deutschen Rahmenvertrag, Schadensersatz mit Blick
auf Verzug zuzuerkennen, und welche Form oder Formen kann die Zuerkennung von Schadensersatz nehmen? Namentlich: (20.1. PM CEO, 20.2

GF EO)

(n) Was muss, hinsichilich jedweder solcher Grundiage(n) in rechtlicher und tatsiichlicher Hinsicht dargelegt werden, damit ein solcher
Anspruch zuerkannt wird? (20.1.a) PM CEO, 20.2.(1) GF EO)

4. | () § 288 Abs. 1 BGB

Rechisbeziehung zwischen den Parteien sowie
[PM CEO 29, 32]
Die Partei hat Anspruch auf den Zinssatz,

[PM CEO 57, 58]

Voraussetzungen sind eine Geldschuld aus einer

Verzug des Schuldners im Sinne von § 286 BGB.

unabhéngig von der Entstelng emes Schadens.

Keine Angaben.

Keine Angaben.

5. | Die Gutachter sind sich darliber einig, dass die
dogmatische Qualifikation, hinsichtlich derer

Uneinigkeit besteht (vgl. rechie Spalten), nach
dentschem Recht kemne Auswirkungen auf die

1 BGB hat. [PM CEO 34]

Vorausselzungen an einen Anspruch aus § 288 Abs.

Verhilinis zwischen § 288 Abs. 1 und Abs. 4
BGB:

§ 288 Abs. 1 ist ein Unterfall der
allgemeinen Schadensersatznonn des § 280
BGB [PM CEO 33, 34, 79-83].

Verhitlinis zwischen § 288 Abs, 1 und Abs. 4
BGB:

§ 288 Abs. 1 gewihrt keinen Schadensersatz,
sondem cinen cigenstiindigen. nicht anf den
allgemeinen Repeln des § 280 BGB
aufbauenden Anspruch.

Verweisung auf GF EORo. 38: RPRa. 5 -
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(ii) § 288 Abs, 2 und 3 BGB spielen fir die Fragen
20 und 21 keine Rolle. [PM CEO 30]

Keine Angaben.

Keine Angaben.

(iii) § 288 Abs. 4 BGB

Die Vorschrift gibt nur Anspruch auf Ersatz eines
tatsichlich eingetretenen Verzugsschadens, [PM
CEO 36, 49]Verlangt der Glaubiger Zinsen nach
Abs. 1, besteht nur ein Anspruch auf Ersatz des
Schadens, der den Zinsanspruch iibersteigt. [PM
CEO 59-63]

Keine Angaben.

Keine Angaben.

(iv) Schadensberechnung

Der Glaubiger muss die Kausalitat des Schadens
sowie dessen Hohe beweisen.

Keine Angaben.

Keine Angaben.

§ 252 Satz 2 BGB enthalt eine Erleichterung, was
Darlegung und Hohe des Schadens angeht, soweit
entgangener Gewinn geltend gemacht wird.

Banken konnen eine abstrakte Schadensberechnung
vomehmen, die sich aus den typischerweise
betriebenen Geschaften ergibt. [PM CEO 54, 55]

Beweismal fir entgangenen Gewinn;

Uneinigkeit besteht dariiber, ob die fir
Banken geltenden Beweiserleichterungen
auch bei Investoren und anderen
geschaftsmaBig mit Geld handelnden
Unternehmen anzuwenden sind [PM CEO
55, 56].

Die Rechtsprechung zum anwendbaren
BeweismaB (standard of proof) hinsichtlich
der Pflicht des Klagers, die Grundlage seines
Schadensersatzanspruchs nachzuweisen, ist
nicht eindeutig. Manche Entscheidungen
verweisen auf eine nicht zu

Beweismal fir entgangenen Gewinn:

Uneinigkeit besteht dariiber, ob die fur
Banken geltenden Beweiserleichterungen
auch bei Investoren und anderen
geschaftsmiBig mit Geld handelnden
Unternehmen anzuwenden sind.

Verweisung auf GF EO Rn. 70 ; GF RP Rn.
25-27




vemachlitssigende Wahrscheinlichkeit;
andere stellen weitaus strengere
Anforderungen auf [PM CEO 53]]

() Wie wilrde so ein Anspruch ausgedriickt werden? Insbesondere, kann so ein Anspruch nur in einem Betrag ausgedriickt werden oder
kann er auch (und wenn ja unter welchen Umstiinden) in ciner Rate ausgedriickt werden? Wenn beide Ausdrucksmiglichkeiten gegeben sind,
wilrden sie sich dann gegenseltig ausschlieBen? (20,1.b) PM CEO; 20.2.(2) GF EO)

10.

Die Guiachter sind sich in folgenden Punkten einig:
[PM CEO 37 - 4]

(i) Einmalige (nicht fortlaufende) Verluste knnen
nur als Betrag geltend gemacht werden.

(ii) Entgangene Gewinne aunfgrund ciner versiumten
Investitionsmbglichkeit werden tiblicherweise als
Betrag geltend gemacht.

(ii1) Ersatz des Schadens in Formi von entgangenen
oder zuséitzlich angefallenen Zinsen kann zwar als
Betrag oder als Zinsrate verlangt werden, Qiblich ist
es aber, ihn als Zinsrate geltend zu machen.

Fortlaufende Verluste konnten einen
entgangenen Gewinn beinhalten, zum
Beispiel bei ciner Investition in Aktien, um
cine Rendite in Form einer Dividende zu
erzielen |PM CEO 42-43].

Keine Angaben.

1L

Die Gutachter sind sich ferner dariiber cinig, dass
bei einem Streit fiber Verluste, die iber den
Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
hinausreichen, ein Feststellungsantrag filr diese
zukiinftigen Verluste in Betracht kommt.

Keine Angaben.

Keine Angaben.




(¢) In den Fiillen, in denen der Anspruch als Rate ausgedriickt werden Kann, auf welche Referenzsnmme wilrde sich die Rate beziehen
und wie wiirde die anwendbare Rate bestimmt? (20.2.(3) GF EO. 20.1.c) PM CEO)

12. | Die Gutachter sind sich darin einig, dass bei Keine Angaben. Keine Angaben.
Anspriichen nach § 288 Abs. 1 BGB sich die
Zinstate anf den Betrag bezieht, mit dem der
Schulduer in Verzug ist. [PM CEO 45]

13. | Die Gutachter sind darin einig, dass bei Keine Angaben. Keine Angaben.

Schadensersatzanspriichen nach § 283 Abs. 4 BGB
sich die Zinsrate im Einzelfall auf ecinen geringeren
Betrag bezichen kann als denjenigen, mit dem der
Schuldner in Verzug ist.

20.3  Wie Ist auf der Grundiage des deutschen Rechis und insbesondere des Abschnitts 3 Abs.4 des Deutschen Rahmenvertrags Ihre Meinung
zu folgenden Fragen: (20.3. GF EO; 20.2. PM CEO)

(a) Hat das relevante Unternehmen einen Anspruch auf die fixe Zinsrate (als ein Minimum) gemii dem ersten Satz dieses Abschuitts
anabhiingig von einem taisichlichen Schaden? (20.3.(1) GF EO, 20.2.a) PM CEO)

14. | Die Gutachter sind sich darin einig, dass dicse Frage | Keine Angaben. Keine Angaben.
nicht mehr relevant ist, soweit sie Abschnitt 3 Abs.
4 des Deutschen Rahmenvertrags betrifft.

15. | Sie stimmen darin tiberein, dass das relevante Keine Angaben. Keine Angaben.

Untermnehmen einen Anspruch auf die fixe Zinsrate
(als ecin Mininum) gemif § 288 Abs. 1 BGB hat,




unabhéingig von jedem Verlust. [PM CEO 57, 58]

(b) Wenn der Schaden der refevanten Partei auf Grund von Zahlungsverzigerungen den Betrag der fixen Zinsrate ibersteigen, ist das
betroffene Unternehmen berechtigt: (i) den gesamten Schaden oder (i) nur den Schaden der die fixe Rate fiberstelgt, im Wege der Kiage aul
(weiteren) Schadensersatz wegen Zahlungsverzigerung geltend zu machen? (20.3.(2) GF EO, 20.2.b) PM CEO)

16.

Die Gutachter sind sich darin cinig, dass diese Frage
nicht mehr relevant ist, soweit sie Abschnitt 3 Abs.
4 des Demschen Rahmenvertrags betnfft.

Keine Angaben.

Keine Angaben.

17.

Die Gutachter sind ibereinstimmend der Meinung,
dass, wenn die Verluste der relevanten Partei anf
Gnnd von Zahlungsverzdgerungen den Betrag der
vereinbarten fixen Zinsrate ibersteigen. das
betroffene Unternchmen berechtigt ist, entweder (i)
den gesamten Verlust ohne eine fixe Zinsrate. oder
(ii) die fixe Zinsrate und den Verlust, der diese Rate
{ibersteigt, als Schadensersatz wegen
Zahlungsverzug geltend zu machen. [PM CEO 59 -
64]

Keinie Angaben.

Keine Angaben.

20.4

Zur Auslegung von Nr. 7 bis 9 des Deutschen Rahmenvertrags (GMA), namentlich: (1. GF SEO, 20.3. PM CEQ)

(a) Wann wird elne Abschlusszahlung nach den Ziffern 7 bis 9 GMA filllig? (1.a) GF SEO, 20.3.a) PM CEO)

Die Gutachter sind sich einig, dass der Vertrag
gemiB Ny, 7 Abs. 2 GMA mit dem Antrag von
LBIE auf Anorduung der Administration beendet

Dice Gutachier sind unterschiedlicher
Ansicht, wann die Ausgleichsfordemng
fallig wurde:

Nach Meinung von Malbert wurde die

7

Die Gutachter sind unterschiedlicher
Ansicht, wann die Ausgleichsforderung
fillig wurde:

Nach Ansicht von Fischer wurde die




wurde. [PM CEO 68, 69]

Ausgleichsforderung mit Beendigung des
GMA fillig.

GemiB S. 271 Abs. 1 BGB wird ein
Anspmich sofort fillig (due and payable),
wenn kein anderer Zeitpunkt von den
Parteien vereinbart wurde oder sich aus den
Umstiinden ergibt. Das GMA selbst
bestimmt keinen Filligkeitstag filr dic
Erfullung des Einheitlichen
Ausgleichsanspruchs nach den Nr. 7 bis 9.
Nr. 9 Abs. 2 GMA betnfft nur bestimmie
Ausnahmen, von denen keine auf den von
LBIE geschuldeten Einheitlichen
Ausgleichsanspruch Anwendung findet.
Daraus folgt, dass § 271 Abs. 1 anwendbar
ist, und der Einheitliche Ausgleichsanspruch
sofort nach der Beendigung des GMA.,
ausgeldst durch LBIEs Antrag auf
Admimistration, fillig wird [PM CEO 74].

Ausgleichsforderung erst nach Durchfithrung
der in Nr. 8 und 9 GMA vorgeschenen
Saldierung fillig.

Verweisung auf GF EO Ru. 60, 77, 78; GF
SEO 27 -30

(b) Muss ein Verzug im Sinne des § 286 BGB cingetreten sein, damit es einen Schadensersatzanspruch wegen der verspiiteten Zahlung
geben kann? (1.b) GF SEO, 20.3.b) PM CEQ)

19.

Die Gutachter sind sich darin einig, dass Verzug im
Sinne von § 286 BGB eingetreten sein muss, damit
es einen Schadensersatzanspruch wegen verspilteter
Zahlung geben kann. [PM CEO 29. 75]

Keine Angaben.

Keine Angaben.




(¢) Ist § 271 BGB fiir die Frage unter 1(a) relevant? (1.c) GF SEO; 20.3.c) PM CEO')

20.

Beide Gutachter bejalien dies. [PM CEO 74]

Millbert meint aber, die Leistung sei sofort
fillig. weil etwas anderes weder bestimmt
noch aus den Umstiinden zu entnehmen sei:

§ 271 Abs. 1 BGB ist relevant und die
Voraussetzungen des § 271 Abs. 1 BGB fir
eine Filligkeit des Einheitlichen
Ausgleichisanspruchs sofort bei
Vertragsbeendigung sind erfilllt. Daraus
folgt, dass der Einheitliche
Ausgleichsanspruch sofort nach der
Beendigung des GMA fillig wird [PM CEO
74].

Fischer ist demgegentiber der Ansicht. dass
ans dem in Nr, 8 und 9 vorgeschenen
Verfahren folgt, dass die Falligkeit erst nach
dessen Durchfilhrung gegeben ist. Dieses
Verfahren bildet die Umstinde. aus denen
gemii § 271 Abs. 1 BGB der Eintritt der
Filligkeit zu entnchmen ist.

Verweisung auf GF SEO Ro. 36

20.5  Wie Ist § 286 BGB auszulegen? Insbesondere: (2. GF SEO, 20.4. PM CEO)

(a) Kann ein Zahlungsverzug entstehen, wenn die sich nicht in Zahlungsriickstand befindende Partel der Gegenparted, die sich im
Zahlungsriickstand befindet, eine Mahnung zustelit, obwohl die Gegenpartel in eine Administration In England und Wales eingetreten ist und
dort verbleibt? (2.a) GF SEO, 20.4.a) PM CEO)

21. | Die Gutachter sind sich einig, dass durch eine Millbert meint, im Falle einer Administration | Fischer ist der Ansicht, dass auch nach
Mahmmg nach Eroffoung eines deutschen konne dies anders sein [PM CEO 79]. Anordmung ener Administration kein
Insolvenzverfahirens Verzug nicht eintreten Kann. Verzug durch eine Mahnung begrindet

Mit ist keine Bestimmung im deutschen werden kdnne.

! Falschbicherweise aks 20,3 (¢) im Consolidated Rrport bezeichnet.




materiellen Recht bekanmt, die zur Folge hat,
dass kein Verzug eintreten kann (oder keine
Mahoung erkliint werden kann). nachdem cin
englischies , Administration Proceeding™
eingeleitet worden ist [PM CEO 79].

Verweisung auf GF SEO Ra. 38 - 40

(b) Was sind die formellen und materiellen Voraussetzungen einer Mahnung im Sinune des § 286 BGB? (2.b) GF SEO; 20.4.b) PM CEO)

22. | Beide Gutachter sind sich einig: Dem Schuldner
muss eine eindentige und bestimmte Auffordenng
des Glaubigers zur Zahlung eipes fiilligen Betrages
zugehen.

Keinec Angaben.

Keine Angaben.

(¢) Kinnte (1) die Anmeldung einer Forderung in der Administration von LBIE und/oder (2) die Zustellung elner Kiindigung der sich
nicht im Zahlungsriickstand befindlichen Gegenpartel an LBIE gemid dem GMA die Zustellung einer Mahnung im Sinne des § 286 BGB

darstellen? (2.c) GF SEO: 20.4.c) PM CEQ)

23. | Forderungsanmeldung:

Beide Gutachter sind sich einig, dass eine
Forderungsanmeldung in einem deutschen
Insolvenzverfahren nicht Verzug begriindet. [PM
CEO 88 -91]

Millbert meint, in einer englischen
Administration kiimne dies anders sein [PM
CEO 92]:

Auf Grundlage des Administration Summary
gibt es keinen Grund anznnehmen., dass eine
Forderungsanmeldung in einer Englischen
Administration ebenso wenig wie eine
Anmeldung in emem dentschen
Insolvenzverfahren dazu fithren kann, den
Schuldner in Verzug zu setzen [PM CEO
92].

Ob eine Kiindigungserklinmg zugleich eine
beinhaltet. wilrde vom Inhalt der

Fischer sieht mit Blick auf das
Administration Sumsnary kemnen Grund filr
cinie solche Annahine.

Verweisung auf GF EO Ru. 64; GF SEO Rn.
38,39 43
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Kindigungserklirung abhiingen [PM CEO
93].]

24.

Kindigung:

Die Gutachter sind sich darin einig, dass diese Frage
in Anbetracht der automatischen Beendigung des
Vertrages nach Ziffer 7(2) GMA keine Bedeutung
hat. [PM CEO 93)

Keine Angaben.

Keine Angaben.

(d) Kann eine sich nicht in Zahlungsrilckstand befindende Partel der Gegenseite, die sich im Zahlungsriickstand befindet, cine Mahnung
zustellen, nachdem die Gegenseite die Hauptschuld beglichen hat, die sie der nicht im Zahlungsriickstand befindenden Partel schuldet? Falls ja,
wilrde sich der Anspruch auf Ersatz weiteren Schadens (damages interest claim) anf den Zeltraum bezichen, zn dem die Gegenselte die

Hautschuld noch nicht vollstindig beglichen hat? (2.d) GF SEO, 20.4.d) PM CEO)

25.

Die Gutachter sind sich einig, dass eine solche
Mahnung keine rechiliche Wirkung hat,
nsbesondere kommt cine Rilckwirkung einer
Mahnung nicht in Betracht. [PM CEO 95]

Keine Angaben.

Keine Angaben.

(e) Welche Ausnahmen gibt es beziiglich der Notwendigkeil einer Mahnung, damit ein Verzag entstehen kann? Wiirden mit Blick auf die
Administration Summary eine ernsthafte und endgiiltige Leistungsverweigerung der LBIE im Sinne des § 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB oder besoudere
Grilnde, die unter Abwigung der belderseitigen Interessen den unmittelbaren Beginn des Verzugs gemiifl § 286 Abs. 2 Nr. 4 BGB rechtfertigen,
vorliegen, wenn (1) ein Insolvenzantrag von der LBIE oder in Bezug auf die LBIE gestellt wurde, und/oder (2) die LBIE in die Insolvenz
gegangen ist? Wiirde das in beiden Fiillen bedeuten, dass eine Mahnung nicht erforderlich ist? (2.¢) GF SEQ; 20.4.¢) PM CEO)

26.

Keine Angabe.

Millbert meint, ein Antrag auf
Administration oder deren Anorduung kénne
eine ernste und endgtltige
Erfilllungsverweigerung im Sinne von § 286
Abs. 2 Nr. 3 BGB darstellen, so dass sich ein
Eingelien auf § 286 Abs 2 Nr. 4 BGB

Fischer halt dies fir ausgeschlossen. Nach
seiner Auffassung erfillt ein Antrag auf
Administration weder die Voraussetzungen,
di¢ im deutschen Rechit an eine emsthafie
und endgtltige Erfilllungsverweigerung des
Schulduers gestellt werden. noch stellt er

11




eriibrige [PM CEO 72, 73, 96 - 124]:

Eine Erfilllungsverweigerung gemaB § 286
Abs. 2 Nr. 3 BGB kann bei, nach oder vor
Eintritt der Falligkeit des betreffenden
Anspruchs erfolgen [PM CEO 102, 122-
124].

Eine Erfulllungsverweigerung gemaB § 286
Abs, 2 Nr. 3 BGB ist weder eine
Willenserkldrung noch eine
rechtsgeschaftsihntiche Erklarung, sondern
ein Realakt. Daher muss LBIE sich zwar
bewusst in bestimmer Weise verhalten, doch
ist keine Erklarung seitens LBIE notwendig
[PM CEO 119].

Eine Erfullungsverweigerung gem4B § 286
Abs, 2 Nr. 3 BGB kann ausdriicklich oder
konkludent erfolgen, vorausgesetzt dass die
Erfilllungsverweigerung das , letzte Wort”
des Schuldners darstellt, was eine
Tatsachenfrage ist. Eine
Erfiillungsverweigerung ist ernsthaft und
endgiiltig, wenn der Schuldner mitteilt oder
sich in einer Weise verhalt, aus der
geschlossen werden kann, dass er
moglicherweise eines Tages in der Zukunft
zahlungsf4hig ist, aber eben nicht zu der Zeit
der Falligkeit der Leistung oder innerhalb
einer angemessenen Nachfrist [PM CEO
101].

Die Frage, ob die Stellung eines deutschen
Insolvenzantrags als eine emsthafte und

einen besonderen Grund im Sinne von § 286
Abs. 2 Nr. 4 BGB dar. Fur die Anordnung
der Administration gilt nichts anderes.

§ 286 Abs. 2 Nr. 4 BGB erfasst nur
besondere Umst4nde des Einzelfalles und ist
daher auf Antrige an das Gericht, die
grundsdtzlich geboten sind, wenn der
Schuldner nicht mehr zahlungsfahig ist, nicht
anwendbar. Dasselbe gilt erst recht fiir die in
solchen Fallen gebotene Ersffnung des
Insolvenzverfahrens bzw. der
Administration.

Im Ubrigen Verweisung auf GF SEO Rn. 48
-54.
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endgiltige Erfullungsverweigerung zu
qualifizieren ist, ist weder von deutschen
Gerichten noch im juristischen Schrittum
vertieft diskutiert worden [PM CEO].

Im Falle der Stellung eines rechtlich nicht-
zwingenden Insolvenzantrags (d.h. wenn
weder der Schuldner noch seine Organe einer
Rechtspflicht unterliegen, ein
Insolvenzverfahren zu beantragen) macht der
Schuldner von einer Option Gebrauch, indem
er sich zur Antragstellung entscheidet, und
darin lage fur die Zwecke des § 286 Abs. 2
Nr. 3 BGB eine emsthafte und endgltige
Erfillungsverweigerung (per Analogie zur
Regelung eines solchen Antrags fir die
Zwecke des § 323 Abs. 4 BGB) [PM CEO
105-1181.
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Frage 21

21.1  Wenn der Vertragspartner von LBIE seine Forderungen gegen LBIE aus dem Deutschen Rahmenvertrag (dle ,relevante Forderung™) an
eluen Erwerber abgetreten hat, unter welchen Umstinden, wenn iiberhaupt, kann der Erwerber der relevanten Forderung einen Anspruch anf
Verzugszins nach Abschnitt 3 Abs. 4 Satz 1 oder einen Damage Interest Claim nach deutschem Recht geltend machen? (21.4. GF EO; 21.(i) und

21.1. PM.CEO)

27. | Die Gutachter sind sich dann eimg. dass der Keine Angaben. Keine Angaben,
Zessionar keinen zusétzlichen oder an die Stelle des
Zedenten tretenden Anspruch geltend machen kann,
sondem stets nur den zedierten Anspruch.

28. | Die Gutachter sind sich weiter darin inig. dass der | Keine Angaben. Keine Angaben
Erwerber der Forderung den in der Person des
Zedenten schon entstandenen Anspruch auf Ersatz
von Verzugsschaden nach § 288 Abs. 4 BGB
geltend machen kann, wenn der Vertragspartner und
der Erwerber dies vereinbant haben, [PM CEO 125 -
131]

14



21.2

Wenn solch eln Exrwerber beide Forderungen nach deutschem Recht geltend machen kauon, ist die Schadensersatzforderang (nur) dle von
LBIEs ursprituglicher Vertragspartel, oder ist der Erwerber berechtigt, eine Schadensersatzforderung anstelle oder zusiitzlich zu der von LBIEs
urspriinglicher Gegenpartel geltend za machen? (21.5. Satz 1 GF EO; 21.2. PM CEO)

29.

Die Gutachter sind sich darin einig. dass der
Zessionar fir die Zeit vor der Zession stets nur den
Anspruch des Zedenten geltend machen kann. [PM
CEO 141]

Keine Angaben.

Keine Angaben.

21.3  Wenn der Erwerber berechtigt ist, beide Schadensersatzforderungen entweder anstelle oder zusiitzlich zu der von LBIEs urspriinglicher
Gegenpartei geltend zu machen, was muss tatsiichlich und rechtlich dargelegt werden, um solch eine Forderung unter deatschem Recht

aufrechtzuerhalten? (21.5. Satz 2 GF EO: 21.3. PM CEQ)

30.

Die Gutachter sind sich darin eimg, dass der
Zessionar fiir die Zeit vor der Zession stets nur den
Anspruch des Zedenten geltend machen kann. [PM
CEO 142, 143]

Keine Angaben.

Keine Angaben.

21.4  'Was soll die Berechnung der Schiiden im Hinblick auf die relevante Forderung bemessen: die Schiiden von LBIEs urspriinglicher
Vertragspartei (Zedent), die Schiiden des Zessionars/Erwerbers, oder (als Beispiel filr eine zeitanteilige Basis) die Schiiden sowohl des Zedenten
als auch des Zessionars/Erwerbers? (21.5. Satz 3 GF EO: 21.4. PM CEO)

31

Die Guiachter sind sich dann eimg: Nach einer
Ubertragung der Forderng richtet sich Grund und
Hthe des Schadens nach der Person des Zessionars.

Die Gutachter sind unterschiedlicher
Amsicht, ob dies auch dann gilt, wenn der
Schaden des Zessionars hoher ist als
derjenige des Zedenten, wenn die Fordeming

Die Gutachter sind unterschicdlicher
Ansicht, ob dies auch dann glt, wenn der
Schaden des Zessionars hoher ist als
derjenige des Zedenten, wenn die Fordenng
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[PM CEO 144]

nicht abgetreten worden wire.

Millbert meint, mabgebend sei auch dann
allein die Forderung des Zessionars.

Der Damages Interest Claim wird im Sinne
eines “hybriden Ansatzes* berechnet, selbst
wenn der Schuldner infolgedessen mehr zu
zahlen hat. Dies entspricht der herrschenden
Ansichtim juristischen Schrifttum. Die von
Fischer den §§ 404, 406, 407 BGB
entnommenen Grundsiitze sind lediglich
Regeln zum Schutz des Schuldners vor
rechtlichen Nachteilen infolge der Abtretung.
Sie kdnnen nicht auf tatsichliche Nachteile
erweitert werden (dh. auf Nachteile, die aus
der Tatsache resultieren, dass ein neuer
Glitubiger (Zessionar) sich anders verhiilt als
der frilhere Gliiubiger (Zedent)) [PM CEO
137-140).

nicht abgetreten worden wire.

Fischer ist der Ansicht, dass der Zessionar
keinen hdheren Schaden geltend machen
kann als den. der beim Zedenten cingetreten
wilre.

Verweistng auf GF EO Ra. 96 - 106

21.5

Insbesondere, unter welchen Umstiinden ist die Geltendmachung abgetretener Forderungen ausgeschlossen, zum Beisplel, weil ein
Zesslonar, der Verzugszinsen und/oder (weitere) Schiiden geltend macht, von dem Verzng des Schuldners Kenntnis hatte? (21.5. Saiz 4 letzter
Halbsatz GF EO; 21.5. PM CEO)

32.

Die Gutachter meinen ibereinstinumend, dass die
Geltendmachung abgetretener Forderungen nicht

ansgeschlossen ist, weil der Zessionar von dem
Verzug des Schuldners Kenntnis hatte. [

PM CEO 145

Fischer ist der Anffassung, dass keine
Missbrauchsgefahr bestehe, da der Schaden.
der geltend gemacht werden kann, nach
seiner Auffassung, ohnehin durch den
Schaden des Zedenten nach oben begrenzt
1st.
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21.6  Wie ist die Beweislastverteilung in diesen Fiillen nach deutschem Recht? (21.6. GF EO: 21.6. PM CEO)
33. | Die Guiachter meinen iibereinstimmend, dass die Keine Angaben. Keine Angaben.
Beweislast fitr die Tatsachen, die den Anspruch
bei demyenigen liegt. der den Anspruch
geltend macht, [PM CEO 146)
21.7 Insbesondere, unter welchen Umstiinden sind abgetretene Forderungen verjiihrt (auch unter Berficksichtigung jedweder Verliingerung,

AuMebung oder Unterbrechung der gesetzlichen Verjihrungsirist nach deutschem Recht, auf Grundlage der Annahmen, dass (a) englische
Verjiihrungsfristen wegen der englischen administration ausgesetzt sind und (b) englische Verjihrungsfristen wegen der englischen
administration nicht ausgesetzt sind). (21.5. Satz 4 erster Teil (aufler letzter HS); PM Nicht enthalten)

34.

Soweit den Gutachiern bekannt gegeben wurde Keine Angaben. Keine Angaben.
spiclt die Verjihrungsfrage keine Rolle mehr.

Ll a1
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Verpflichtungserkléirungen

Herr Richter Fischer und Herr Professor Miilbert, sind sich Ihrer Verpflichtung, dem High Court mit ihrem Sachverstand
zur Seite zu stehen, bewusst. Diese Verpflichtung ist von hichster Bedeutung und wichtiger als jede Verpflichtung
gegenliber den Parteien, von denen sie Instruktionen erhalten haben und von denen sie gezahlt werden. Beide haben

bisher und werde weiterhin dieser Verpflichtung folgen.

Herr Richter Fischer und Herr Professor Miilbert kennen die Anforderungen des Artikels 35 der englischen
Zivilprozessordnung (CPR), der Verordnung tiber die Gerichtspraxis zu Artikel 35 sowie des Protokolls zur Belehrung

von Gutachtern in Zivilprozessverfahren 2014 und die Practice Direction zum Pre-Action Conduct.
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Erkliirungen ilber den Wahrheitsgehalt

Ich bestitige, dass ich deutlich gemacht habe, welche Fakten und Gegenstinde dieses Gutachtens auf meinem eigenen
Wissen beruhen und welche nicht. Ich bestitige, dass diejenigen, die auf meinem Wissen beruhen, wahr sind. Die von
mir vertretenen Ansichten sind Ausdruck meiner aufrichtigen und vollstdndigen professionellen Meinung zum
jeweiligen Gegenstand.

e

Dr. Gero Fischer

22. Oktober 2015

Ich bestitige, dass ich deutlich gemacht habe, welche Fakten und Gegenstiande dieses Gutachtens auf meinem eigenen
Wissen beruhen und welche nicht. Ich bestétige, dass diejenigen, die auf meinem Wissen beruhen, wahr sind. Die von
mir vertretenen Ansichten sind Ausdruck meiner aufrichtigen und vollstandigen professionellen Meinung zum

jeweiligen Gegenstand.

22. Oktober 2015

Professor Peter O. Miilbert
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Erklirungen Qber den Wahrheitsgehalt

Ich bestitige, dass ich deutlich gemacht habe, welche Fakten und Gegenstéinde dieses Gutachtens auf meinem eigenen
Wissen beruhen und welche nicht. Ich bestatige, dass digjenigen, die auf meinem Wissen beruhen, wahr sind. Die von
mir vertretenen Ansichten sind Ausdruck meiner aufrichtigen und vollstSndigen professionellen Meinung zum

jeweiligen Gegenstand,

22. Oktober 2015

Dr. Gero Fischer

Ich bestétige, dass ich deutlich gemacht habe, welche Fakten und Gegenstéinde dieses Gutachtens auf meinem eigenen
Wissen beruhen und welche nicht. Ich bestatige, dass diejenigen, die auf meinem Wissen beruhen, wahr sind. Die von

mir vertretenen Ansichten sind Ausdruck meiner aufrichtigen und vollstindigen professionellen Meinung zum

jeweiligen Gegenstand.

22, Oktober 2015 /(7( m/{

Professor Peter O. Miilbert
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